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Résumé

Objectif : Lobjectif de cet article est de décrire
1) en quoi consiste le processus de révision par les
pairs ; 2) le role et les qualités des réviseurs ; 3) com-
ment évaluer un manuscrit dans le processus de révi-
sion par les pairs et 4) quels commentaires soumettre
aux auteurs et au rédacteur en chef.

Mise en contexte : La mise en place d'un processus
de révision par les pairs constitue I'une des premieres
étapes du plan d’indexation Medline du Pharmactuel.
La description du processus de révision par les pairs
et le développement d’outils, comme une grille d’éva-
luation pour les réviseurs, demeurent un sujet d’actua-
lité et font I'objet d’'une présentation dans cet article.
Lapproche systématique de révision proposée aux
réviseurs dans l'article consiste a procéder a I'évalua-
tion d'un manuscrit en effectuant plusieurs lectures.
De plus, cette approche est structurée de facon a ce
que les éléments attendus pour chacune des parties
du manuscrit soient évalués. Le processus de révision
par les pairs a notamment comme objectif d’atteindre
les standards actuels liés a la publication scientifique.

Conclusion : La révision par les pairs constitue
un atout important pour le développement scientifi-
que et pour I'ouverture du dialogue entre collegues.
Le présent article a permis au comité de rédaction du
Pharmactuel d’effectuer une revue de la littérature
scientifique décrivant le processus de révision par les
pairs, pour proposer une approche systématique qui
facilitera la mise en place d'une structure de révision
efficiente.

Mots clés : révision par les pairs, réviseur, rédac-
teur, processus édiotrial, publication.

Introduction

Au cours des derniéres années, le processus de révi-
sion par les pairs a subi diverses pressions qui le contrai-
gnent a gagner en efficience. D’'une part, le nombre de
revues scientifiques et la taille de ces derniéres ont aug-
mentél. Lere internet, qui permet la soumission en ligne
des manuscrits, contribue au nombre considérable de
soumissions qu'un rédacteur doit gérer et évaluer. Lim-
portance de former les réviseurs est donc d’actualité et
répond aux nouvelles contraintes, notamment a I'aug-
mentation du nombre de soumissions, de publications
ainsi qu’aux exigences accrues du lectorat en matiere de
contenu scientifique'.
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Léquipe du Pharmactuel travaille en ce moment a I'in-
dexation de la revue dans la base de données Medline. Le
dépot du dossier pour évaluation est prévu pour janvier
2011. 11 est prévu que les quatre chroniques suivantes
soient révisées par les pairs en 2010 : « Cas clinique en
direct de I'unité », « Evaluation critique de la documen-
tation scientifique », « Recherche » et « Pharmacothéra-
pie ». Le recrutement et la formation de réviseurs sont
donc nécessaires a ce projet et permettront de rehausser
les standards de qualité de la revue. Apprendre a devenir
réviseur ne fait pas présentement partie de la formation
universitaire des pharmaciens. Cet article propose donc
une revue du processus de révision par les pairs ainsi
qu'une description des éléments clés de ce processus,
soit le qui, le pourquoi et le comment !

Qu’est-ce qu’une révision par des pairs ?

La révision par des pairs est un processus au cours du-
quel un manuscrit, soumis pour publication, est évalué
par un comité formé de personnes compétentes, selon
des criteres d’originalité, de qualité du travail scientifique
et d'impact sur la littérature scientifique?. Il s’applique a
diverses spheres du monde universitaire, entre autres,
aux notes de cours, aux demandes de financement pour
une recherche et aux manuscrits. Dans ce dernier cas, le
processus de révision par les pairs facilite le travail des
rédacteurs en chef, qui doivent sélectionner les articles
qui seront publiés pour rehausser la qualité tant scienti-
fique que littéraire et vérifier I'exactitude du contenu?®.
En plus d’étre novateur et d’envergure, le sujet de l'arti-
cle doit avoir une importance clinique significative pour
notre lectorat.
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Dans un premier temps, le rédacteur en chef effectue
une présélection des manuscrits qui seront soumis au
processus de révision par les pairs. Ceux qui seront éli-
minés lors de cette premiere sélection seront d’emblée
refusés. Par exemple, on pourrait écarter un manuscrit
si son sujet ne vise pas le lectorat de la revue. Lorsqu'un
manuscrit a été admis a subir le processus de révision,
des professionnels et des experts seront invités a en pren-
dre connaissance et a porter un jugement sur sa qualité
scientifique et sa présentation. La plupart des journaux
scientifiques demandent & ce que deux a trois réviseurs
se penchent sur le travail d'un auteur. Ce nombre de re-
lecteurs permet au rédacteur en chef d’avoir une vision
d’ensemble et de recevoir des commentaires variés. La
figure 1 illustre le processus éditorial du Pharmactuel
ainsi que les différents acteurs qu’on y retrouve, dont les
réviseurs’. Le tableau I décrit le cheminement parcouru
par un article revisé par les pairs et soumis au Pharmac-
tuel avant sa publication®.

Figure 1. Révision par les pairs dans le proces-
sus éditorial.
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Adaptée avec permission de la référence 7 de Scheife RT, Cra-
mer WR, editorial board of Pharmacotherapy.

Tableau 1: Différentes étapes d’un article au
Pharmactuel pour publication dans le processus
de révision par les pairs et le processus éditorial
(adapté de Roberts et coll, ref. 8)

1. Soumission de I'article au rédacteur en chef

2. Evaluation de I'article par le rédacteur en chef (ou membre
du comité éditorial)
- Larticle convient-il au lectorat du journal ?
- Larticle est-il suffisamment de qualité pour étre acheminé
a des réviseurs ?

3. Recrutement de deux réviseurs (anonymat des réviseurs
préservé)
- Seul le résumé de l'article est acheminé dans le respect de
I'anonymat des auteurs

4. Révision par les réviseurs au moyen de la grille d’évaluation
proposée au tableau II
- Le réviseur doit au préalable se familiariser avec les re-
commandations destinées aux auteurs
- Délai habituel de 3 semaines

5. Mise en commun des commentaires des réviseurs par le ré-
dacteur en chef
- On peut demander 'avis d'un troisiéme réviseur lorsqu’il y
a discordance entre les commentaires des deux réviseurs

6. Envoi a l'auteur de l'article du verdict de publication (ac-
cepté ou non) ainsi que des commentaires provenant des
réviseurs et du comité éditorial

7. Modification de 'article par 'auteur
- Délai habituel de 3 semaines

8. Révision de l'article modifié par le rédacteur en chef ou le
membre du comité éditorial
- Dans le cas ou I'article nécessite des corrections majeures,
il est retourné aux réviseurs

9. Aubesoin, envoi des commentaires a I'auteur de I'article pour
de nouvelles modifications (répétition des étapes 7 et 8)

10. Révision linguistique et traduction en anglais du résumé de
larticle
11. Mise en page de 'article dans la revue (éditeur)

12. Révision des épreuves de l'article par le comité éditorial

Lors de la révision du manuscrit, les réviseurs identifient
les points forts et les points faibles ainsi que les améliora-
tions a apporter avant la publication. Lévaluation par des in-
dividus compétents dans le méme champ d’expertise incite
les auteurs a remplir les standards visés de leur discipline et
permet la publication d'un manuscrit de qualité?.

Quels sont les roles du réviseur ?

Le réviseur joue différents roles sur deux fronts, soit par
rapport au rédacteur et a 'auteur*”. D’une part, il soumet
une évaluation au rédacteur en chef, et d’autre part, il ré-
dige un ensemble de commentaires constructifs destinés a
l'auteur dans le but d’améliorer son manuscrit. En ce qui
concerne son role aupres du rédacteur en chef, il est utile
dans la mesure ou sa révision est critique. On doit éviter
autant que possible les commentaires généraux n’appor-
tant aucune valeur ajoutée au manuscrit. Plusieurs outils
sont mis a la disposition des réviseurs pour leur faciliter le
processus de révision et les guider dans leur démarche.

13. Publication de I'article dans la revue

Le jugement et les qualités du réviseur sélectionné
sont cruciaux, puisque I'opinion émise guidera la décision
de publication du rédacteur en chef. Juger un article n’est
pas une tache facile. Tout d’abord, le réviseur doit prendre
connaissance du manuscrit et en évaluer la qualité selon
de nombreux criteres. Il doit ensuite fournir un ensemble
de commentaires précis et rigoureux quant au contenu et
a la forme du manuscrit. Le réviseur doit enfin se pronon-
cer sur la possibilité de publier I'article en émettant une
opinion générale batie a partir des critiques soulevées. S’il
recommande la publication, le réviseur cible les correc-
tions nécessaires, qu’elles soient mineures ou majeures.
Dans le cas contraire, il devra étre en mesure de fournir
une explication claire et motivée des raisons le poussant
arecommander le rejet du manuscrit. Le réviseur pourrait
aussi suggérer au rédacteur de consulter un autre spécia-
liste, par exemple un statisticien.

Le réviseur remet également une évaluation du manus-
crit a Pauteur. Celle-ci est différente de celle remise au
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rédacteur en chef, puisqu’elle ne comporte pas de recom-
mandation relative a 'acceptation ou au rejet du manus-
crit. Le role de la révision est de fournir a 'auteur des
avenues, voire des outils, lui permettant d’améliorer son
travail. Elle doit étre faite de maniere collégiale a I'aide
de critiques constructives, et ce, malgré la possibilité
d’un rejet’.

Quelles sont les qualités du réviseur ?

Les réviseurs potentiels sont sélectionnés en fonction
de leur champ de connaissances et de leur expertise. Ils
recoivent une copie du résumé et déterminent s’ils accep-
tent ou non de faire la révision. Cette décision doit étre
prise en fonction des éléments suivants : 'expertise scien-
tifique, le respect des échéanciers, 'absence de conflit
d’'intéréts, la motivation et une attitude respectueuse®>’.

Expertise scientifique

Lévaluation du contenu d'un manuscrit nécessite une
certaine expertise scientifique®. Celle-ci varie en fonc-
tion du sujet, des themes abordés et du type d’article.
Cependant, il n'est pas nécessaire d’étre un véritable
expert dans tous les domaines. Il est cependant néces-
saire de posséder une bonne connaissance de la littéra-
ture scientifique, qu’elle soit classique ou récente, et de
maitriser les concepts scientifiques utilisés, c’est-a-dire
d’avoir la capacité de les appliquer et de les expliquer
correctement. Cette qualité est nécessaire, puisque le ré-
viseur agit fréquemment sous le couvert de I'anonymat
et a acces a de 'information privilégiée et non publiée. Il
ne peut donc pas, sans autorisation préalable, consulter
un collegue.

Il n’est pas rare que le rédacteur sollicite les conseils
de membres de la communauté scientifique ayant des ex-
pertises variées. La multidisciplinarité du comité de ré-
vision permet de couvrir 'ensemble des connaissances
présentes dans un article. Ainsi, un professionnel ayant
des lacunes en matiére de statistiques peut néanmoins
effectuer une révision si un autre réviseur couvre ce
champ de compétence’®.

Respect des échéanciers

Puisque le temps est un facteur important dans la
publication d'une revue, le respect des échéanciers est
une qualité importante. Une évaluation remise en retard
ralentit le processus de publication, qui peut prendre
jusqu’a une année. Le réviseur doit donc s’assurer qu’il
sera en mesure d’effectuer son travail dans les délais
prescrits®. Il s’agit d’'une charge de travail supplémentaire
qui s’ajoute aux engagements quotidiens. La période at-
tribuée a la révision d’articles varie d'une revue a I'autre ;
dans le cas du Pharmactuel, le délai fixé par le comité de
rédaction est de trois semaines. Ce délai correspond a
celui habituellement accordé pour ce type de travail, qui
est de deux a trois semaines 28,
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La littérature scientifique récente concernant la révi-
sion par les pairs ne s’entend pas sur une méthode ni sur
le temps nécessaire pour que cette derniere soit efficace.
Néanmoins, elle s’accorde sur le fait que la durée dune
révision varie en fonction de l'individu et du texte. La
complexité de 'analyse, la méthodologie utilisée, le type
d’article et les lacunes de présentation ou de contenu
sont des éléments déterminants. Un réviseur expérimen-
té sera en mesure de faire une bonne évaluation en un
laps de temps probablement plus court. Toutefois, un ré-
viseur qui fait ses premieres armes devra probablement
investir plus de temps??.

Absence de conflit d’intéréts

Une personne invitée a faire une révision doit s’auto-
disqualifier si elle juge qu’il y a présence de conflit d'inté-
réts. On peut suspecter un conflit d’intéréts si le réviseur
ou l'organisation a laquelle il se rattache a des relations
personnelles ou financiéres qui pourraient influencer son
travail de facon inadéquate de maniere, par exemple, a
introduire des biais dans son jugement, qu’il soit néga-
tif ou positif. D’ailleurs, le réviseur n’est pas sélectionné
parmi les collegues proches, les amis ou les étudiants
des auteurs®.

Motivation

La motivation est une qualité nécessaire, car elle est
le moteur du travail bien accompli. Puisque le réviseur
ne bénéficie d’aucune compensation financiere ou maté-
rielle, nous pouvons nous demander pourquoi beaucoup
de professionnels et d’experts souhaitent participer au
processus de révision par les pairs. Ces derniers doivent
étre animés d’'un sentiment de responsabilité face a la
communauté scientifique et étre convaincus que ce pro-
cessus participe au progres de la science par 'améliora-
tion de la qualité de la littérature scientifique. Ce progres
découle en partie d'un dialogue entre les scientifiques, et
la révision par les pairs y participe en ouvrant un débat
ou une réflexion entre I'auteur et les réviseurs. Un man-
que de motivation peut entrainer un manque de rigueur
et, par ricochet, une diminution de la qualité de la publi-
cation ou un retard supplémentaire®. Certains réviseurs
percoivent leur contribution a titre de réviseur comme
étant formatrice, puisque I'expérience acquise leur per-
met d’améliorer leurs propres talents d’écriture. La situa-
tion est profitable a la fois aux réviseurs et aux auteurs?

Attitude respectueuse

Le temps et I'effort nécessaires a I'écriture d’un article
sont considérables. Aussi est-il fréquent de rencontrer
certaines susceptibilités chez les auteurs. Les commen-
taires émis par les pairs lors de la révision peuvent donc
étre percus de facon négative. Le réviseur doit adopter
une attitude respectueuse et ouverte lors de la rédaction
de ses commentaires?. Les critiques émises doivent étre
constructives et suggérer a I'auteur des options lui per-



mettant d’élargir '’horizon de sa réflexion. Le réviseur
doit étre en mesure de relever les faiblesses de méme
que les forces de I'article en évitant toutefois d’influencer
laboutissement de la recherche. Puisque la littérature
scientifique publiée se doit d’étre innovante, le réviseur
doit étre réceptif aux nouvelles idées tout en conservant
son objectivité?®.

Comment évaluer un manuscrit dans le
processus de révision par les pairs ?

Une approche systématique

Apres avoir défini ce qu’était le processus de révision et
le réle du réviseur, nous aborderons le processus en soi,
c’est-a-dire comment un réviseur doit évaluer un manus-
crit afin de fournir les commentaires les plus complets,
pertinents et justes possible. Il y a bien entendu autant
de méthodes d’évaluation que de réviseurs. Le processus
d’évaluation des pairs n’est pas une tache standardisée et
ne figure pas dans les cursus universitaires. Nous propo-
sons ici une approche systématique basée sur la littéra-
ture scientifique existante®%S,

Lapproche systématique propose plusieurs lectures
du manuscrit a évaluer, chacune des lectures remplis-
sant des objectifs différents*. De plus, dans 'approche
systématique, on prone I’évaluation spécifique des diffé-
rentes parties du manuscrit. Le réviseur se questionne
sur la valeur des éléments attendus dans chacune des
sections de 'article et pourra proposer les modifications
souhaitables®%%. Les prochains paragraphes décrivent en
quoi consiste I'approche systématique. Cette description
amenera le réviseur débutant a se familiariser avec la
démarche et proposera diverses avenues aux réviseurs
plus aguerris. En plus de présenter des outils favorisant
une révision plus uniforme, cette approche permet d’aug-
menter I'efficience de I'évaluation grace a une meilleure
organisation du travail de révision.

Premieére lecture

La premiere lecture permet au réviseur de se familia-
riser avec le manuscrit, d'identifier les hypotheses sou-
tenues par 'auteur ainsi que le type d’article?. C’est a ce
moment que le réviseur tente de cerner les points géné-
raux présentés dans l'article, tels que la science, I'éthique
et la présentation®.

Les erreurs scientifiques sont les plus difficiles a cer-
ner. Elles peuvent étre d’ordre conceptuel. Par exemple,
l'auteur n’emploie pas correctement les concepts scien-
tifiques ou utilise une mauvaise approche statistique.
Généralement, elles ne proviennent pas d'un manque de
compréhension de la part de I'auteur, mais plutét d'une
erreur d’application spécifique des modeles statistiques
ou d'une omission liée a l'incertitude de I'auteur quant
a ces mémes modeles. Les erreurs de logique et de sens
commun font également partie de cette catégorie. Bien

qu’elles soient difficiles a détecter, elles sont plus com-
munes que les premiéres. A ce titre, on cite les contra-
dictions, les extrapolations inadéquates, les mauvaises
interprétations et les raisonnements circulaires.

En ce qui a trait aux problemes d’éthique, le réviseur
a le devoir désagréable, mais nécessaire, de signaler les
cas suspects de plagiat, de fraude ou d’infraction aux
protocoles relatifs a I'expérimentation sur les humains
ou les animaux!®. A ce titre, les manuscrits soumis au
Pharmactuel dans la chronique « Recherche » devront
décrire les mesures prises dans le but de satisfaire aux
normes d’éthique officielles qui régissent la recherche.
Le projet de recherche devra avoir été soumis a un comi-
té d’éthique et avoir obtenu, au besoin, le consentement
écrit du patient. Il faut également en faire mention dans
le manuscrit.

Finalement, les problemes relatifs a la présentation
sont liés a la qualité de la langue et a I'organisation du
texte. Celui-ci doit étre clair et ordonné de sorte que I'en-
chainement des idées soit fluide. Le vocabulaire utilisé
doit étre précis, et I'idée principale de chaque paragra-
phe doit étre correctement définie pour permettre une
bonne compréhension et éviter d'induire en erreur le lec-
teur. Les termes polysémiques doivent étre correctement
définis et le jargon remplacé par un vocabulaire familier
au lectorat.

Lectures suivantes

Apres une premiere lecture, le réviseur doit avoir cerné
les problemes globaux du texte. Un temps d’arrét entre
celle-ci et les lectures suivantes lui permet de se distan-
cier de sa premiere impression et de développer une vue
d’ensemble. Les lectures suivantes permettent d’évaluer
plus en profondeur la qualité du manuscrit et de poser un
jugement sur celui-ci*.

Lévaluation du réviseur sera basée sur une liste de cri-
téres prédéterminés selon le type d’article. Elle doit étre
basée sur la qualité, I'originalité et 'apport du manuscrit
a la science. Pour ce faire, le réviseur portera une atten-
tion toute particuliere a chaque section du texte, telle
que le résumé, I'introduction, la discussion, la conclusion
et, dans le cas d'un article scientifique, la méthodologie
et les résultats. Lapproche systématique propose aux
réviseurs d’évaluer chacune des parties du manuscrit
et de se questionner si chacun des éléments attendus
sont présents ou exacts. C’est a ce moment quune grille
d’évaluation peut étre utile, tout comme un canevas l'est
a la peinture. Le tableau II présente la grille d’évaluation
créée pour le Pharmactuel, que le réviseur doit remplir et
soumettre au rédacteur en chef. Cette grille d’évaluation
propose des questions auxquelles le réviseur peut répon-
dre par oui ou non, les points 1 a 10 s’appliquant a toutes
les chroniques. Il est également invité a émettre un com-
mentaire pour appuyer sa réponse. Une des interroga-
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Tableau II : Grille d’évaluation proposée au réviseur pour accompagner la révision d’un manuscrit sou-

mis au Pharmactuel

Apres la révision de I’article, le réviseur propose que l’article soit : Une seule réponse possible

1) Accepté tel quel

2) Accepté moyennant des corrections mineures

3) Reconsidéré apres corrections majeures

4) Refusé

Le réviseur précise dans un court paragraphe les points forts et faibles du manuscrit.

Le réviseur révise les 10 points qui suivent ainsi que ceux associés a la chronique a laquelle I’article a été soumis.
11 répond par oui ou non et peut ajouter un commentaire lorsque cela est pertinent.

Les points 1 a 10 s’appliquent a TOUTES les chroniques

Oui Non Commentaires

1. Le sujet du manuscrit convient-il au lectorat et aux objectifs du journal ?

2. Le titre reflete-t-il clairement et suffisamment le contenu de I'article ?

3. S’agit-il d’'une contribution originale et nouvelle ?
(le manuscrit ne doit pas avoir déja été publié)

4. La présentation, 'organisation et la longueur du texte sont-elles satisfaisantes ?

5. Les interprétations et les conclusions sont-elles justes ?

6. Pouvez-vous suggérer des correctifs (ajouts) qui accroitront I'intérét
de ce manuscrit pour un lectorat international ?

7. Pouvez-vous suggérer des modifications visant a réduire ou
a éliminer certaines parties du texte ?

8. La qualité de la langue est-elle satisfaisante ?

9. Les illustrations et les tableaux sont-ils nécessaires et acceptables ?

10. Est-ce que les références sont adéquates, nécessaires, completes
et conformes aux recommandations données aux auteurs ?

CHRONIQUE : Cas clinique en direct de lunité

Introduction

11.1.1 Introduction du cas présenté et du theme abordé

11.1.2 Préciser la littérature scientifique connue sur le theme abordé
(autres cas publiés) et intérét du cas

Description du cas

11.1.3 Inclut I'ensemble des données pertinentes et importantes pour le cas présenté
(anonymat conservé, antécédents médicaux et pharmacologiques,
données cliniques de laboratoire) ainsi que la chronologie des événements

Analyse

11.1.4 Revue de littérature scientifique en fonction du theme abordé et du cas
présenté (définition, physiopathologie, médicaments potentiellement
associés au theme traité)

Discussion

11.1.5 Inclut I'imputabilité de la réaction liée a la médication du cas présenté
(résultat de 'algorithme de Naranjo)

11.1.6 Inclut les liens pertinents entre la littérature médicale et le cas présenté

11.1.7 Discussion adéquate du traitement de la réaction ou de I'effet indésirable

Conclusion

11.1.8 Retour sur le cas faisant ressortir les éléments-clés

11.1.9 Recommandations cliniques des données liées au cas présenté

CHRONIQUE : Pharmacothérapie

Introduction

11.2.1 Sujet clairement décrit

11.2.2 Mention de I'importance et de la pertinence pour les pharmaciens

Revue du sujet traité

11.2.3 Revue de littérature exhaustive et valide

Discussion

11.2.4 Description par 'auteur des enjeux cliniques

Conclusion

11.2.5 Rappel des éléments importants relatifs aux soins pharmaceutiques

46 Pharmactuel Vol. 42 N° 1 Janvier - Février 2009



Tableau II : Grille d’évaluation proposée au réviseur pour accompagner la révision d’un manuscrit sou-

mis au Pharmactuel (suite)

Oui Non Commentaires

CHRONIQUE : Recherche

Introduction

11.3.1 Description du contexte de la recherche ;
lien avec les données de la littérature médicale actuelle

11.3.2 Mention de I'information nouvelle apportée par I’étude

11.3.3 Définition claire des objectifs de I'étude

Méthodologie

11.3.4 Echantillon adéquat (sélection des cas et taille de I'échantillon)

11.3.5 Criteres d’'inclusion ou d’exclusion décrits et adéquats

11.3.6 Précision des considérations éthiques pertinentes (acceptation du
projet par un comité d’éthique, obtention du consentement éclairé,
examen des conflits d’'intéréts potentiels)

11.3.7 Description de la méthodologie utilisée pour la collecte de données
et examen de son adéquation (utilisation d'un instrument de collecte
de données)

11.3.8 Devis du projet de recherche énoncé et adéquat

11.3.9 Description de 'analyse des données, dont les tests statistiques

11.3.10 Indication de la fiabilité et de la validité des instruments de mesure

Résultats

11.3.11 Présentation claire et concise des résultats (éviter d’analyser et
d’interpréter les données dans cette section, présentation des écarts-
types ou des intervalles de confiance avec la valeur p)

11.3.12 Les résultats sont pertinents par rapport a la question initiale

Discussion

11.3.13 Présentation du lien entre la littérature médicale et les résultats obtenus

11.3.14 Enoncé des suppositions raisonnables

11.3.15 Discussion portant sur les avenues de recherches futures

11.3.16 Présentation des limites de la recherche et de leur impact sur les
résultats

Conclusion

11.3.17 Mention du rappel des résultats clés et de la réponse a la question de
recherche initiale (la conclusion s’appuie sur les résultats de 1'étude)

11.3.18 Ouverture sur les impacts cliniques et les applications futures

CHRONIQUE : Evaluation critique de la documentation scientifique

Résumé de I'étude

11.4.1 Présentation de l'article adéquate (inclut : titre, auteurs, commandi-
taires, cadre de 1'étude, devis, patients, interventions, points évalués,
résultats)

11.4.2 Inclut les éléments importants de I'étude (la référence a un tableau
présentant les résultats est-elle souhaitable ?); présentation des NNT
(number needed to treat)

Discussion

11.4.3 La grille d’évaluation critique est remplie. Elle comporte les sections :
Les résultats sont-ils valables ? Quels sont les résultats ? Les résultats
vont-ils m’étre utiles dans le cadre de mes soins pharmaceutiques ?
(disponible sur le site internet de la revue)

11.4.4 Inclut I'ensemble des points forts et faibles de I'étude

11.4.5 Situe I'étude dans le cadre de la littérature scientifique disponible

11.4.6 Décrit I'impact clinique de I'étude en matiere de soins pharmaceutiques
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tions vise a déterminer si la présentation, I'organisation
et lalongueur du texte sont satisfaisantes. Des questions
ou des éléments attendus spécifiques a une chronique en
particulier se retrouvent également dans la grille d’éva-
Iuation du Pharmactuel. La littérature scientifique pro-
pose plusieurs autres grilles plus ou moins exhaustives
pour accompagner le travail d’évaluation des réviseurs.
Le lecteur qui désire les explorer est invité a consulter
les articles de Duchesnes!, Benos®, Provenzale?, Alexan-
der®, Roberts® et collaborateurs.

Selon la structure générale des manuscrits, les para-
graphes qui suivent décrivent les éléments clés propres a
chacune des parties d'un manuscrit que le réviseur doit
évaluer. Nous utiliserons a titre de modele la chronique
« Recherche », qui comporte une introduction, une métho-
dologie et des résultats, une discussion, une conclusion et
des références®. En effet, 1a révision des manuscrits décri-
vant un projet de recherche est largement expliquée dans
la littérature scientifique®. Le réviseur doit s’assurer que
chacun des éléments clés est présent et exact et suggérer
des modifications lorsqu’elles sont souhaitables.

Introduction

Cette partie est toujours présente, peu importe le type
de texte. Comme son nom l'indique, elle vise a introduire
le sujet de I'article et a préparer le lecteur a ce qui suit.
Généralement, une introduction bien construite se divise
en quatre parties. Premierement, I’'auteur fait un rappel
de la situation globale et explique la problématique ainsi
que son contexte. Deuxiemement, dans le cas dun arti-
cle scientifique, le scripteur résume les développements
scientifiques récents sur le sujet. Troisiemement, il jus-
tifie 'importance et la pertinence de I'objet étudié et de
ces travaux. Quatriemement, il indique clairement 1’ob-
jectif principal ou les hypotheéses qu'il soutient®.

En plus d’évaluer la structure de 'introduction, le révi-
seur doit se questionner sur la clarté et la concision du
texte. Il vérifie également que 1'objet, les hypotheses, les
termes ainsi que les concepts employés soient bien défi-
nis. Finalement, il doit s’assurer que la littérature scienti-
fique a laquelle 'auteur se référe soit pertinente au sujet
qu'’il traite dans son manuscrit.

Méthodologie et résultats

Dans un article scientifique, cette section est I'une des
plus importantes, car d'une part, elle explique les démar-
ches effectuées par I'auteur, et d’autre part, elle présente
les résultats obtenus a la suite du processus scientifique
entrepris. Si on devait faire une analogie avec la confec-
tion d'une patisserie, la section méthodologique serait en
fait la recette permettant au lecteur de reproduire 1'ex-
périence, et la section présentant les résultats serait, en
quelque sorte, une photographie du gateau®.

Selon Alexander, les éléments suivants doivent étre
présents dans la section méthodologique : la source des
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données, les criteres de sélection des cas, les techniques
d’échantillonnage et le nombre de cas, le modele théo-
rique utilisé, les définitions et les mesures des variables
les plus importantes, les modeles statistiques employés
et le plan d’analyse des données®. C’est également dans
cette section que l'auteur justifie 'emploi du modele sé-
lectionné et le rejet des autres. En plus de veiller a ce
que tous ces éléments soient présents, le réviseur doit
se questionner sur la validité des données, des techni-
ques et des modeles sélectionnés. Une mauvaise source
de données, un échantillon trop restreint ou un modele
inadéquat sont des sources potentielles de biais. Si I'un
de ces cas se présente, il devra suggérer a I'auteur une
solution de remplacement. Une modification aussi ma-
jeure nécessite souvent un important remaniement de
I'expérience et donc, du manuscrit.

La présentation de la méthodologie doit étre suivie
d’'une partie présentant les résultats de la recherche.
Ceux-ci doivent étre clairement communiqués. Un man-
que d’organisation ou une mauvaise analyse des données
mene a un manque de clarté. Si la section méthodologi-
que décrit un processus comportant plusieurs volets, les
résultats devront refléter chaque partie de I'expérience
dans 'ordre du déroulement des opérations.

Les résultats doivent étre présentés sous deux for-
mats. Le premier consiste en un ensemble de figures, de
graphiques et de tableaux permettant une présentation
concise et claire de la totalité des résultats. Le réviseur
doit en vérifier la pertinence et la qualité. Il le fait égale-
ment pour les 1égendes accompagnant les graphiques et
les figures. Lorsque les légendes sont bien construites,
le lecteur est en mesure de comprendre la figure ou le
graphique sans avoir a se référer au texte. Le deuxieme
format consiste en la présentation des résultats les plus
significatifs sous forme de texte. Linterprétation des
résultats ne doit pas figurer dans cette section. Il s’agit
plutot d'une énumération neutre des points les plus im-
portants. Il arrive que certains résultats ne proviennent
pas du déroulement des opérations décrit dans la section
méthodologique. Si tel est le cas, I'auteur doit le signa-
ler et justifier leur présence. Lévaluation de la validité
des résultats est importante lors de la révision, puisque
s’ils sont biaisés, la section ou figure I'interprétation des
données sera faussée. Si le réviseur ne se sent pas apte
a statuer sur la valeur des résultats, il doit le signaler au
rédacteur en chef.

Discussion

La discussion est le coeur de tout article scientifique.
Elle contient I'analyse et l'interprétation des résultats
ainsi que les conclusions obtenues. Limportance des
résultats doit transparaitre dans cette section. Pour ce
faire, 'auteur s’appuie sur les instruments statistiques et
logiques adéquats pour les analyser et démontrer la véra-
cité de ces hypotheses initiales.



Une discussion est bien articulée lorsque chaque pa-
ragraphe débute par une démonstration logique d’ou
découle une conclusion. Les résultats présentés doivent
étre confrontés aux études scientifiques existantes®.
Plusieurs points nécessitent une attention particuliere
de la part du réviseur. Linterprétation des résultats doit
étre appropriée et justifier les conclusions soutenues
par l'auteur. Ces dernieres sont clairement présentées
et sont obtenues a partir des résultats de la recherche.
Finalement, la portée de la recherche doit étre mise en
lumiere ainsi que la justification des interprétations et les
implications scientifiques futures.

Conclusion

Tout comme l'introduction, la conclusion est présente
dans chaque texte, quelle qu’en soit sa nature. Elle per-
met de faire une récapitulation des aspects importants
de l'article. A ce titre, l'auteur y inclut les points majeurs
contenus dans les sections de la méthodologie, des ré-
sultats et de la discussion. Ce rappel doit étre suivi d'une
ouverture sur les recherches futures ou sur les applica-
tions possibles de sorte a permettre le débat, voire 1'élar-
gissement du dialogue scientifique engagé par l'article.

Références

La bibliographie comprend 1'ensemble des références
utilisées par I'auteur dans le cadre de la rédaction de
son article. Lévaluation de ces ressources documentai-
res est tres importante, car celles-ci refletent la qualité
de l'information sur laquelle I'auteur s’est appuyé. Bien
entendu, une excellente bibliographie n’écarte pas la
possibilité d'une mauvaise interprétation de la littérature
scientifique. Seule une bonne connaissance des résultats
des recherches déja publiées sur le sujet permet au révi-
seur de déceler ce type d’erreur et d’évaluer la pertinence
et 'actualité d'un texte scientifique ainsi que 'absence de
biais. En effet, le réviseur doit s’assurer que les articles pu-
bliés sur le méme theéme, mentionnant un impact clinique,
soient cités’. De plus, un coup d’ceil a la bibliographie per-
met de vérifier si le contenu et le format de I'article sont
adéquats. Par exemple, un nombre restreint de sources
documentaires ne convient pas a un long article.

Le réviseur doit également s’assurer que les citations
soient présentes et pertinentes. Lutilisation de la litté-
rature sans signaler les références peut mener a des ac-
cusations de plagiat. Un autre point que les auteurs né-
gligent fréquemment est la conformité de la mention des
références. Chaque journal propose un format-type de ré-
férence. A titre d’exemple, le format utilisé pour le Phar-
mactuel dans le cas d’un article tiré d'une revue scienti-
fique est le suivant : Vega KJ, Pina IM, Krevsky B. Heart
transplantation is associated with an increased risk for
pancreatibiliary disease. Ann Intern Med 1996;124:980-3.
Le comité de rédaction ainsi que le réviseur doivent s’as-
surer que cette tache a été accomplie. Une des erreurs

que l'on constate fréquemment est l'utilisation dune
abréviation erronée quant au nom de la revue (Annals
Intern Medicine plutét qu’Ann Intern Med). Les recom-
mandations destinées aux auteurs sont habituellement
disponibles sur le site internet de la revue, comme c’est
le cas du Pharmactuel (www.pharmactuel.com)®.

Au cours de son évaluation, le réviseur se questionne
sur les éléments attendus pour chacune des parties du
manuscrit, tel que le propose 'approche systématique>%8.
Lutilisation d'une grille d’évaluation sert de guide au
réviseur et amene le processus de révision a gagner en
efficience. Une fois son évaluation achevée, le réviseur
devra soumettre des commentaires ou des recommanda-
tions sur le manuscrit évalué.

Quels commentaires soumettre aux auteurs
et au rédacteur en chef ?

Les revues qui utilisent un processus de révision par
des pairs transmettent a chaque réviseur une marche a
suivre propre a leur journal. La révision en ligne, utilisée
par plusieurs journaux, propose aux réviseurs de faire
leur évaluation en utilisant des formulaires adaptés a
I'article révisé. Le réviseur peut, par exemple, remplir la
grille d’évaluation en cochant oui ou non et en ajoutant
ses commentaires directement a I’écran.

Recommandation quant a la publication

Le réviseur doit émettre une opinion, a savoir s’il juge
que le manuscrit peut étre accepté pour publication ou
non. Cette recommandation se divise habituellement en
quatre possibilités : accepté sans condition, accepté avec
corrections mineures, reconsidéré apres corrections ma-
jeures et refusé!l.

Lacceptation sans révision implique que le manuscrit
peut étre publié sans étre retouché, a I'exception de lége-
res erreurs de langue. Généralement, trés peu de manus-
crits sont acceptés immédiatement. Le rédacteur en chef
doit étre conscient que 'acceptation sans révision peut
démontrer un manque de rigueur de la part du réviseur.

Lacceptation avec corrections mineures ne differe de
la premiere catégorie que dans le degré des correctifs a
apporter. Dans ce cas, il s’agit des corrections visant a
améliorer la qualité de 1'écriture ou a clarifier certains
aspects du manuscrit. Aucun changement majeur ne doit
figurer dans les corrections a apporter a un manuscrit
inclus dans cette catégorie. En aucun cas, les résultats
ou les modeles sélectionnés ne sont remis en question.
C’est dans cette catégorie que se situent la plupart des
manuscrits révisés.

La troisieme catégorie, c’est-a-dire les manuscrits re-
considérés apres une révision majeure, concerne les
articles devant subir des corrections majeures et une
seconde révision. On y inclut les modifications d’ordre
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méthodologique ou touchant les modeles statistiques et
théoriques. Ces correctifs nécessitent un changement de
perspective de la part de 'auteur et dans la majorité des
cas, celui-ci devra recommencer I'exercice.

La derniére catégorie concerne les manuscrits rejetés
d’emblée. Plusieurs motifs peuvent étre invoqués, mais
ils concernent habituellement soit la qualité de l'article
soit le theme développé. Selon Research in Medical Edu-
cation Conference Proceedings, les six motifs de refus
les plus cités dans le cas d’un article publiant les résultats
d’une recherche sont une analyse statistique incompléte,
une mauvaise interprétation des résultats, un échantillon
trop restreint, une compréhension difficile du texte et
une problématique insuffisamment développée. De plus,
le réviseur peut refuser un article s’il juge que la recher-
che présente des lacunes sur le plan de I'éthique, comme
le plagiat ou la fraude. Il peut également recommander
sa non-publication s’il juge que, malgré tous les correc-
tifs nécessaires, le manuscrit demeurera impubliable.
Dans tous les cas, le réviseur devra expliquer les motifs
qui le poussent a recommander un refus.

Commentaires du réviseur

Ainsi, al’aide d’'une recommandation commentée, le ré-
viseur appuie la décision du rédacteur en chef de publier
ou non. La grille d’évaluation remplie (tableau II) lors de
I’évaluation de l'article et la recommandation relative a
la publication ne sont habituellement réservées qu’au ré-
dacteur en chef. Le réviseur doit également soumettre a
lauteur une critique constructive relevant les forces et
les faiblesses de I'article?. Habituellement, le réviseur re-
groupe ses commentaires selon les différentes sections
de T'article, comme l’illustre le tableau III. Il nuance sa
proposition de modification selon I'importance de cette
derniere. Il peut suggérer a 'auteur des références com-
plémentaires a incorporer dans le manuscrit pour rendre
la revue de la littérature scientifique plus exhaustive ou
susciter la discussion sur un point du manuscrit. Le révi-
seur peut également émettre d’autres commentaires qui
seront transmis au rédacteur en chef seulement?.

Tableau II1. Extraits fictifs de certains commen-
taires formulés par le réviseur a l'intention de
Uauteur d’un article soumsis a la chronique

« Recherche » du Pharmactuel

Meéthodologie

P.3 — Devis : je suggere d’ajouter le type de répartition aléatoire
qui a été utilisé

P.3 - La présentation a I'aide d'une figure du protocole phar-
macologique utilisé faciliterait la compréhension des lec-
teurs

P4 — Il serait souhaitable d’'inclure la définition des saignements
utilisée dans I'étude

P4 — Les unités d’hémoglobine devraient étre présentées en g/Li
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Résultats

P.7 — Les résultats présentés par sous-groupe de poids sont de
nature exploratoire compte tenu du nombre restreint de
sujets par groupe (n inférieur a 15/sous-groupe). La nature
exploratoire de ces résultats devrait étre décrite dans le
manuscrit.

P.8 — Paragraphe 1. Les résultats liés a plusieurs comparaisons
sont présentés dans ce paragraphe. Toutefois, il serait
souhaitable de présenter ces données a I'aide d'une figure
et de préciser quelles comparaisons sont statistiquement
significatives.

Discussion

P.9 - 11 est important de mentionner qu'une des explications
liées aux saignements des patients est le fait qu’aucun
ajustement de dose n’a été effectué selon la fonction ré-
nale. Toutefois, vos résultats ne présentent pas la fonction
rénale des sujets. Je vous suggere d’inclure la fonction
rénale des sujets dans la section résultats. Vous pourrez
conserver ou modifier cette explication dans la discussion
selon vos résultats.

P.9 - Létude de Brassard et collaborateur pourrait étre citée
afin d’expliquer les différences observées selon I'age des
sujets. (inclure la référence de 1'étude)

Le rédacteur en chef devra réunir les commentaires des
réviseurs et les transmettre aux auteurs en leur mention-
nant la recommandation émise sur la publication de leur
article. Dans le cas ou I'article est accepté sous condition
d’étre modifié, I'auteur sera invité a effectuer les ajuste-
ments souhaitables et a soumettre I'article modifié pour
publication. Le rédacteur en chef, en collaboration avec
les réviseurs, confirmera I'acceptation de I'article pour
publication lorsque la version modifiée satisfera aux exi-
gences.

Conclusion

Bien que la littérature portant sur le processus de ré-
vision par les pairs soit dispersée dans de nombreux
champs scientifiques, elle demeure unanime sur plu-
sieurs points. Ceux-ci ont été présentés dans cet article
afin d’expliquer ce qu’était un bon réviseur, le role qu'’il
joue dans la publication des journaux scientifiques et
les aspects importants du processus de révision par les
pairs. Le professionnel désirant participer a ce proces-
sus devra étre en mesure de déterminer s’il a le temps,
la motivation, le respect et I'intégrité nécessaires pour le
faire, puisqu’il jouera un role de premier plan dans la pu-
blication d’article. Son évaluation guidera le rédacteur en
chef, et ses commentaires pousseront I'auteur a se sur-
passer pour améliorer son manuscrit. Le processus dé-
crit dans cet article peut également servir de modele aux
auteurs qui désirent écrire un article et ainsi anticiper les
questions qu'un bon réviseur a I’habitude de soulever?.

Il n’existe pas de processus de révision systématique
qui fasse l'objet d'une évaluation quantitative. Néan-
moins, les pistes qui ont été présentées ici sont le résumé
de ce que doit contenir un article scientifique selon une



démarche largement proposée dans la littérature scien-
tifique et utilisée par plusieurs comités de rédaction de
différents journaux®%%, Un manuscrit sera publié s'il est
original, novateur et de qualité tant sur le plan littéraire
que scientifique.

Certains critiquent fortement I'imposition de ce pro-
cessus comme standard nécessaire a la reconnaissance
de la valeur scientifique d'une revue en invoquant I'obs-
truction a l'innovation scientifique exercée par un cer-
cle restreint de réviseurs. Néanmoins, il demeure que,
jusqu’a ce jour, la révision par les pairs est considérée
comme un atout important au développement scientifi-
que et a I'ouverture du dialogue entre collegues.
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Abstract

Objective: The purpose of this article is 1) to des-
cribe the peer review process; 2) to describe the role
and quality of reviewers; 3) to show how to evaluate a
manuscript using the peer review process and, 4) and
to suggest which comments to submit to authors and
to the editor-in-chief.

Context: The establishment of a peer review pro-
cess constituted one of the first steps in the Medline
indexation of the Pharmactuel journal. The descrip-
tion of the peer review process and the development
of tools such as an evaluation grid for the reviewers re-
main problematic and form the subject of a discussion
in this article. The systematic approach to reviewing
that is proposed to reviewers consists of evaluating
the manuscript by proceeding to read it several times.
In addition, this approach is structured in such a way
that the expected elements for each part of the ma-
nuscript are evaluated. The peer review process has
as the objective of attaining the standards of scientific
publications.

Conclusion: The peer review process is important
for scientific development and for creating exchanges
between colleagues. This article enabled the editorial
committee of the Pharmactuel journal to conduct a
review of the scientific literature related to the des-
cription of the peer review process, so that a syste-
matic approach facilitating an efficient and structured
review could be proposed.

Key words: peer review, reviewer, editor, editorial
process, publication
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